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A Magyar Energetikai és Koézmi-szabalyozasi Hivatal (1054 Budapest, Bajcsy-
Zsilinszky ut 52., a tovabbiakban: Hivatal) a Dél-Pest Megyei Vizikbzmii Szolgaltaté
Zartkoriden Miik6d6é Részvénytarsasag (roviditett elnevezés: DPMV Zrt., székhely:
2360 Gyal, Kérosi ut 190., képviseli: Horvath Attila Jozsef vezérigazgatd; a
tovabbiakban: Ugyfél) altal benyuijtott (izletszabalyzat modositasanak jovahagyasa
iranti kérelme alapjan indult kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban meghozta a kdvetkezd

HATAROZATOT.

A Hivatal az Ugyfél USZ 2021/1 azonositoju Uzletszabalyzatanak — egységes
szerkezetbe foglalt, a Hivatalhoz 2021. oktéber 12. napjan benyujtott — mddositasat

Jjovahagyja az alabbi elbirasokkal.

1. A Hivatal az Ugyfél (izletszabalyzatat jelen dontéssel 3 évre hagyja jova.

2. Az Ugyfeél koteles az egységes szerkezetbe foglalt (izletszabalyzatat — a Hivatal
altal kiemelt rendelkezések kivételével — a hatarozat kdzlésétdl szamitott 3
napon beliil k6zzétenni a honlapjanak nyitooldalardl kézvetleniil elérhetéen
a szévegben valb kereshetbség biztositasaval.

3. Az Ugyfél a jelen dontéssel jovahagyott iizletszabalyzatat kételes 5 évig a
honlapon megérizni, a késObbi modositasok tekintetében a hatalyos
id6allapotok elhatarolasaval.

4. Az Ugyfél az iizletszabadlyzatit évente kételes feliilvizsgdlni. Az
Uzletszabalyzat felllvizsgalatanak ki kell terjednie a jogszabalyok és a
kapcsolodd szabalyzatok valtozasara és az Ugyfél altal alkalmazott mikddési
gyakorlatbdl ered6 valtozasokra, valamint szerzddéses rendszerekre. Ha a
felllvizsgalat soran az Ugyfél megallapitja, hogy a valtozas a jovahagyott
Uzletszabalyzat tartalmat lényegesen érinti, koteles a modositast atvezetni, és a
valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt Uzletszabalyzat tervezetét
haladéktalanul benyujtani a Hivatalhoz jovahagyasra.

Tiszta energia, fenntarthato kérnyezet
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5. A Hivatal — a vizikdzmi-szolgaltatasrél szold 2011. évi CCIX. torvény egyes
rendelkezéseinek veégrehajtasarol szolo 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 62. § (4) bekezdésére figyelemmel — az Ugyfél
lizletszabalyzatanak moédositasat az (izletszabdlyzat locsolasi vizhasznalat
5.5.1.1. pontjanak és a nyomtatvanyok elnevezésii 11.8. szamu melléklet
kérelem a locsolasi dijkedvezmény (mennyiségi korrekcid) igénybevételére
7. sz. nyomtatvany utolsé mondata kivételével hagyja jova.

6. A Hivatal a Vhr. 68. § (2) bekezdésére figyelemmel az Ugyfél
lizletszabalyzatanak modositasat az lizletszabalyzat felhasznalasi helyen
kiviil végzett ellenérzés kiilon szabalyai 5.9.1. pontja kivételével hagyja
jova.

A joévahagyott és zaradékolt, egységes szerkezetbe foglalt Uzletszabalyzat jelen
hatarozat elvalaszthatatlan részét képezi, és az Ugyfél mindenkor hatalyos vizikozmi-
szolgaltatoi engedélyével egyutt érvényes.

Az Ugyfél a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasaért fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dijat (100 000 Ft) a Hivatalnak megfizette.

Az Ugyfél a hatarozat ellen kdzigazgatasi pert indithat a kdzlésétdl (kézbesitéstdl)
szamitott 30 napon bellul. A keresetet a Fdvarosi Torvényszéknek cimezve a
Hivatalhoz kell benyujtani az elektronikus (igyintézés szabalyai szerint az ,Urlap a
Magyar Energetikai és Kbzmlii-szabalyozasi Hivatal altal meghozott déntés elleni
keresetlevél benyujtasahoz” elnevezésii Altalanos Nyomtatvanykitolts (ANYK) Grlapon
keresztul, amely a kovetkezd helyen érhet6 el:

http://www.mekh.hu/download/nyomtatvany/MEKH PER KOZSZERV KERLEVEL.jar

A keresetlevél benyujtasanak a kodzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto
hatalya nincs. A Févarosi Torvényszek elbtti perben kotelezd a jogi képviselet. Ha a
keresetlevélben az Ugyfél nem kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja
szUkségesnek, a birésag az UuUgy érdemében targyalason Kkivul hataroz. A
kozigazgatasi ugyekben eljard birésag — az ugy érdemére ki nem hato eljarasi szabaly
megsertésének kivételével — jogszabalysértés megallapitasa esetén a kozigazgatasi
cselekményt megsemmisiti, vagy hatalyon kivll helyezi és szikség esetén a
hatésagot uj eljarasra kotelezi. A hatarozatot a birésag nem valtoztathatja meg. A
teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a kdzigazgatasi per
illetéke 30 000 Ft, amelynek el6zetes medgfizetése aldl jovedelmi és vagyoni
viszonyaikra tekintet nélkil mentesuinek a felek.

A Hivatal a véglegessé valt hatarozatat a honlapjan kozhirré teszi.
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INDOKOLAS

Az Ugyfél 2021. augusztus 17. napjan érkezett kérelmére a Hivatal a vizik6zmii-
szolgaltatasrol szélo 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 47. § (1)
bekezdése, illetve a Vhr. 89. §-a alapjan vizikdzm(-szolgaltatdé Uzletszabalyzat
modositasanak jovahagyasara iranyuld eljarast inditott.

A Vhr. 89. § (2) bekezdése alapjan a jovahagyasra benyujtandé Gzletszabalyzatra
vonatkozé szabalyokat és kotelez6 tartalmi elemeket a Vhr. 7. melléklete tartalmazza.

Az Ugyfél az Uzletszabalyzat modositasanak jovahagyasara iranyuld kérelméhez az
alabbiakat mellékelte:

1 példany Uzletszabalyzat (szerkeszthet6 formaban),

1 példany korrekturazott Uzletszabalyzat (szerkesztheté formaban),

- 1 példany Uzletszabalyzat (véglegezett, elektronikus alairassal ellatott példany),

- az uzletszabalyzat tervezetének honlapon torténé kozzétételét bizonyitd
dokumentum,

- nyilatkozat arrdl, hogy az Uzletszabalyzat kozzététele soran nem érkezett a
dokumentummal kapcsolatos észrevétel,

- az igazgatasi szolgaltatasi dij atutalasat igazol6 dokumentum masolati

példanya.

A Vhr. 89. § (4)-(5) bekezdése értelmében a kérelemhez mellékelni kell a vizik6zm-
szolgaltato altal a szabalyzat kidolgozasanal el nem fogadott észrevételeket, tovabba
az ezekrél lefolytatott egyeztetések jegyz6konyvét is. A Hivatal a jovahagyasi eljaras
keretében a fennmaradt vitas kérdésekben is dont.

Az Ugyfél kérelmében eléadta, hogy a Vhr. 89. § (1) és (3) bekezdése értelmében az
uzletszabalyzat tervezete a honlapjan kozzétételre kerllt és erre egyetlen észrevétel
sem érkezett.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Uzletszabalyzat tervezet véleményezése
sordn nem érkezett az Ugyfél Uzletszabalyzatara vonatkozd érdemi modositasi
javaslat. Tekintettel arra, hogy vitas kérdés nem maradt fenn az Uzletszabalyzat
modositasaval kapcsolatban, a Hivatalnak ezekrél nem kellett dontenie.

Az Ugyfél altal jovahagyasra benyujtott lzletszabalyzat modositas Hivatal altali
vizsgalatat kovetéen megallapitasra kerult tovabba, hogy az Uzletszabalyzat egyes
pontjait — a Vksztv.-vel, illetve a Vhr.-rel tortén6 6sszhang megteremtése érdekében —
atdolgozni szukséges.
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A fentiek értelmében a Hivatal a VHSFO/660-2/2021 ugyiratszamu végzésében
felnivta az Ugyfelet, hogy a jovahagyasra benyuijtott (izletszabalyzatot a végzésben
foglaltaknak megfelel6en dolgozza at.

Az Ugyfél 2021. szeptember 27. napjan az atdolgozott tizletszabalyzatot, valamint az
ahhoz kapcsolddo észrevételeket tartalmazé dokumentumot megkuldte a Hivatal
reszere.

A Hivatal az atdolgozott Uzletszabalyzatot megvizsgalva megallapitotta, hogy az
Ugyfél csak részben tett eleget a VHSFO/660-2/2021 Ugyiratszamu végzésben
foglaltaknak és nem vezette at az abban meghatarozott modositasok egy részét, ezért
az Uzletszabalyzat tervezet ismételt médositasa szukséges.

A fentiek értelmében a Hivatal a VHSFO/660-4/2021 Ugyiratszamu végzésében
ismételten felhivta az Ugyfelet, hogy a — VHSFO/660-2/2021 Ugyiratszamu végzés
alapjan mar részben javitott és atdolgozott — jdbvahagyasra benyuijtott Uzletszabalyzatot
a végzésben foglaltaknak megfeleléen dolgozza at. A hivatkozott végzésben — a
VHSFO/660-2/2021 Ugyiratszamu végzés 2-3. pontjaval egyezdéen — a Hivatal ismét
felhivta az Ugyfelet, hogy az lizletszabalyzat locsolasi vizhasznalat 5.5.1.1. pontjanak,
a nyomtatvanyok elnevezésli 11.8. szamu melléklet, kérelem a locsolasi
dijkedvezmény (mennyiségi korrekcid) igénybevételére 7. sz. nyomtatvany utolso
mondatat, illetve a felhasznalasi helyen kivll végzett ellenérzés kiilon szabalyai 5.9.1.
pontjanak rendelkezéseit torolje.

A Hivatal a VHSFO/660-4/2021 uUgyiratszamu végzésében a locsolasi kedvezményt
erintéen az alabbi megallapitasokat tette.

Az Ugyfél egy korabbi (zletszabalyzat jovahagyasi eljaras soran a Hivatal
KSFO_2019/26-1 (2019) ugyiratszamu tényallas tisztazasra vald felhivd végzésének
eleget téve az Uzletszabalyzat locsolasi kedvezmény igénybevételére vonatkozé
szabalyait kijavitotta.

Az Ugyfél ezt kdvetéen a locsolasi vizhaszndlatra és a locsolasi kedvezményre
vonatkoz6 rendelkezéseket jelen Uzletszabalyzat modositas keretében ismeételten
pontatlanul hatarozta meg.

Az Ugyfél 2021. szeptember 27. napjan benyujtott beadvanyaban eléadta, hogy a
Hivatal altal — a VHSFO/660-2/2021 ugyiratszamu végzésben — elbirt locsolasi
vizhasznalati dijkedvezményre vonatkozé mddositasnak nem all médjaban eleget
tenni, tekintettel arra, hogy a kedvezmeény lehet6ségével a minimalis méret hazikerttel
rendelkezé felhasznalok vissza tudnak élni és meg kivanjak elézni az esetleges
visszaeélésszeri joggyakorlast.
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Az Uzletszabalyzat locsolasi vizhasznalat 5.5.1.1. pontjanak és a nyomtatvanyok
elnevezési 11.8. szamu melléklet kérelem a locsolasi dijkedvezmény (mennyiségi
korrekcio) igénybevételére 7. sz. nyomtatvany utolsé mondata a kdvetkez6k szerint
rendelkezik: ,Amennyiben az érvényesitett locsolasi dijkedvezménybdl (mennyiségi
korrekciobol) szamitott ivovizmennyiség alapos indok nélkil meghaladja az
lizletszabalyzat ,Fogyasztasmérével nem rendelkezd felhasznalasi helyek esetében
iranyad6 atalany ivoviz felhasznalas” cimi (11.6.) fejezet 1/2. pontjaban
meghatarozott értéket, a vizik6zmdi-szolgaltatd a locsolasi dijkedvezmény tovabbi
érvényesitésének lehetbségét visszavonja.”

A fentiek alapjan a Hivatal megallapitotta, hogy az Ugyfél a locsolasi kedvezmény
igénybevételének fels6 hatarat a Vhr. fogyasztasmérdvel nem rendelkez6 fogyasztasi
helyek esetében iranyadd atalany ivévizfogyasztas cimi 8. melléklet 11. pontjaban
meghatarozott értékhez igazitotta, mely érték meghaladasa esetén a kedvezmény
igénybevételét megtagadja.

A Vhr. 1. § 14a. pontja hatarozza meg a hazikert fogalmat, mely szerint a hazikert az
ingatlan egybefiiggd, beépitetlen, legfeljebb 2000 négyzetméter alapteriiletii
kerthasznalatu teriiletrésze, amelyen nem iizletszerii gazdalkodasi tevékenység
valésul meg.

A Vhr. 62. § (4) bekezdésének szabalyai szerint a vizik6zmd-szolgaltaté hazikert
ontézéséhez a locsolasi vizhasznalatot elkiilonitett mérés nélkiil, a Vhr. 63. § (6)
bekezdeés d) pontja szerint, mennyiségi korrekcio utjan is biztositja a lakossagi
felhaszndlé szamara, ha azt a lakossagi felhasznal6 — az ellenérzés lehet6ségének
elézetes értesités mell6zésével torténd felajanlasaval — keéri.

A Vhr. 62. § (4) bekezdésében meghatarozottak alapjan a locsolasi kedvezményt a
felhasznalasi helyen hazikerttel rendelkez6 lakossagi felhasznalok korlatozas nélkul
igénybe vehetik.

A Vhr. elkilonitett mérés hianyaban adhaté locsolasi kedvezményre vonatkozo 62. §
(4) bekezdése alapjan a jogalkotd az el6zetes értesités mell6zésével torténd
ellenbrzés igénybevételével lehetdséget biztosit arra, hogy a vizikdzm(-szolgaltaté a
hazikert létezését és a Vhr. 1. § 14a. pontjaban meghatarozott fogalomnak valé
megfelelését ellenérizze és az esetleges visszaéléseket kikliszobdlje. A Vhr. 68. §-
aban foglalt rendelkezések alapjan a vizikbzmU-szolgéaltatonak lehet6sége van
tovabba a locsolasi kedvezmény szabalyszeri igénybevételének betartasara iranyuld
ellen6rzésére is.

A Vhr. 63. § (6) bekezdés d) pontja alapjan nem vehetd figyelembe a szennyviz

mennyiségének meghatarozasanal elkiilonitett mérés hianyaban a lakossagi

felhasznalé altal a hazikert 6nt6zéséhez majus 1-jétél szeptember 30-ig terjedé

idészakban az elszamolas alapjaul szolgalé ivévizfogyasztas 10 szazaléka.
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A locsolasi kedvezmény szamitasanak az alapjat a fogyasztasmeérével rendelkezé
felhasznalasi helyek esetében a fogyasztasmeérén (bekotési  vizmérdn,
mellékvizmeérdn) mért fogyasztas, a fogyasztasmérdvel nem rendelkez6 felhasznalasi
helyek esetében a Vhr. 8. mellékletében meghatarozott atalanymennyiségek képezik.
Ennek megfeleléen a Vhr. 8. mellékletében talalhato ivovizfogyasztast meghatarozé
érték kizarolag a fogyasztasmérd berendezéssel nem rendelkezé felhasznalasi helyek
locsolasi kedvezmény meértékének meghatarozasa esetén lehet iranyado.

A fent leirtak alapjan megallapithatd, hogy a Vhr. elkiilonitett mérés hianyaban
adhato locsolasi kedvezményre vonatkozé szabalyai nem hataroznak meg a
kedvezmény igénybevételéhez tovabbi feltételeket, igy a jogalkoté altal
meghatarozott 10 szazalékos mértéken feliil mennyiségi korlat sem keriilt
régzitésre a vonatkozo6 rendelkezésekben.

A fenti szabalyozas lizletszabalyzatban toérténé feltiintetése ellentétes a Vhr.-ben
foglalt rendelkezésekkel, figyelemmel arra, hogy sziikiti és korlatozza a
jogszabaly altal biztositott kedvezmény igénybevételének lehetéségét.

A fentiekre tekintettel a Hivatal felhivta az Ugyfelet, hogy az lizletszabalyzat locsolasi
vizhasznalat 5.5.1.1. pontjanak és a nyomtatvanyok elnevezési 11.8. szamu melléklet
kérelem a locsolasi dijkedvezmény (mennyiségi korrekcid) igénybevételére 7. sz.
nyomtatvany utolsé mondatat tordlje.

A felhasznalasi helyen kivil végzett ellenérzésre vonatkozé Uzletszabalyzati
rendelkezésekkel kapcsolatban a Hivatal az alabbiakat allapitotta meg a VHSFO/660-
4/2021 ugyiratszamu végzésében

Az Uzletszabalyzat a VHSFO/660-2/2021 Ugyiratszamu végzésben elbirtak ellenére
tovabbra is meghatarozza a felhasznalasi helyen kivul végzett ellendrzés szabalyait.

Az Ugyfél 2021. szeptember 27. napjan benyuijtott beadvanyaban elbadta, hogy a
nevezett szabalyok azért nem Kkerultek torlésre, mert a kozterlletrdl végzett
ugynevezett fustgeneratoros ellenérzés a véleményuk szerint nem sorolhaté be a
felhasznalasi helyek ellenérzése ala. A nevezett ellenérzés egy olyan kategoriaba
tartozik, amelyet a jogalkoté a vonatkozo jogszabalyok megalkotasa soran még nem
szabalyozott.

Az Ugyfél eldadta, hogy a flistgeneratoros ellendrzés soran kozterileten, a
torzshaldzaton talalhatdé aknaba flstképz6 anyag kerll bejuttatasra, amely illegalis
csapadékviz bevezetés esetén lathatd modon tavozik a vizelvezeté rendszer adott
pontjain. Tapasztalataik szerint, az ellen6rzés soran egy idében akar 8-10 ingatlanon
is megjelenhet a tavozo6 fist, amely egyes felhasznalasi helyek esetében ennek a
tobbszorose is lehet (pl.: ikerhaz).
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Az Uzletszabalyzat felhasznalasi helyen kivul végzett ellendrzés kilon szabalyai 5.9.1.
pontia a kovetkezOk szerint rendelkezik: ,A vizikbzmdi-szolgaltato jogosult az
lizemeltetésében talalhatd szennyvizelvezetd vizikbzmiivekbe tértené bevezetések
(illegalis vizikbzmihasznalat) ellenGrzésére a felhasznalasi helyen kiviil is. Ezen
ellenérzésre az el6zéekben foglalt szolgaltatas ellenGrzésére vonatkozo altalanos
Szabalyok alkalmazanddk az alabbi eltérésekkel.

A felhasznalasi helyen kiviil végzett ellenérzés lefolytatasahoz nem sziikséges
az esetlegesen érintett felhasznaldi jelenlét biztositasa.

Amennyiben az ellenérzés soran nem megengedett bevezetés kerlil feltarasra az
ellenérzeésrél jegyzokdnyvet kell késziteni. Az ellenbrzésrél készlilt jegyzbkbnyvet a
helyszini ellenérzést kévetéen 30 napon beliil nyilatkozattételre toérténd felhivas
keretében meg kell kiildeni az érintett felhasznalasi helyen nyilvantartott felhasznalo
vagy tulajdonos részére. A nyilatkozattételre kézhezvételtél legalabb 15 napot kell
biztositani. A felhasznalo vagy tulajdonos a nyilatkozattétel keretén belll kérheti
ismételt helyszini ellenbrzés lefolytatasat, mely ellenérzés esetében ,A szolgaltatas
ellenérzése” cimlii fejezetben foglaltak az iranyado eljarasi szabalyok.

A megadott nyilatkozattételi ido elteltét kbvetéen a vizik6zmii-szolgaltato a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont az eljarasrél (pl. kétbérre torténd
felszdlitas).”

A Vksztv. 2. § 5. pontja hatarozza meg a felhasznalasi hely fogalmat, mely szerint a
felhasznalasi hely az a vizik6zmii-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan, amelyen a
vizikb6zmii-szolgaltatast a felhasznald igénybe veszi.

Az ellenbérzés és ezen belll az elbzetes értesités nélkll végzett ellenérzés
részletszabalyait a Vhr. 68. §-a hatarozza meg. A Vhr. 68. § (2) bekezdése alapjan az
ellenérzés csak az ellen6rzétt vizhasznalé vagy a képviselGje jelenlétében
folytathato le.

A Vhr. 68. § (4) bekezdése alapjan el6zetes értesités nélkiil a vizikbzmii-
szolgaltaté kizarélag munkanapokon, 9-17 6ra kdzott és abban az esetben tarthat
ellenérzést a lakossagi vizhasznalénal, ha az nem jar egyutt az ott tartozkodo
személyek és tevékenység indokolatlan zavarasaval, tovabba ha ahhoz az
ellenérzétt vizhasznalé vagy képviselbje hozzajarul. A hozzajarulas tényét a
vizhasznalb vagy képviselbje az ellenérzési jegyz6kényv megnyitasakor, erre
vonatkozo tartalmu nyilatkozat alairasaval igazolja.

Az Ugyfél nyilatkozatabdl kitlinik, hogy az ellenérzés célja az ellendrzétt ingatlanon

(felnasznalasi  helyen) elkbvetett szerzddésszegés feltarasa. Az  Ugyfél

nyilatkozataban foglaltak szerint a fustgeneratoros ellenérzés alkalmaval az ellenérzott

ingatlanon (felhasznalasi helyen) jelenik meg a fust. A vizikdbzmi-szolgaltaté altal
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alkalmazott technoldgiabol, a hazi szennyvizhaldzat, tovabba a csatlakoz6 halozat
Osszefuggd rendszerébdl kovetkezik, hogy a felhasznalasi hely bevonasa nélkul, attél
fuggetlenul nem végezhets el az ellendrzés.

Az Uzletszabalyzat iranyado rendelkezései és az Ugyfél nyilatkozataban foglaltak
szerint a fustgeneratoros ellenérzés alkalmaval az ellenérzétt ingatlanon
(felhasznalasi helyen) megjelend flst tavozasat kdvetden a felhasznalo jelenléte nélkil
készul el az ellendrzésrdl szo6ld jegyzdkonyv és ezt kovetben kerul bevonasra az
eljarasba a felhasznalé.

A felhasznalasi hely ellenérzésének felhasznaléi jelenlét hianyaban torténd
lefolytatasa a Vhr. 68. § (2) bekezdésének kégens - felhasznalé (vagy
képviseldje) jelenlétét megkovetelé —, garancialis fogyasztéi jogokat biztosité
eldirasainak sérelmével jar. Fontos hangsulyozni azt is, hogy ebben az esetben az
ellenérzési cselekményt kdvetden, kizardlag utdlag biztosit lehetéséget a felhasznaloi
jogok gyakorlasara a vizikozmi-szolgaltato.

Azzal, hogy a felhasznalo (felhasznalo képvisel6je) ellenérzésen valo részvétele nem
biztositott, a vizikozmi-szolgaltatd eljarasaval kapcsolatos allaspontjat, kifogasait a
vizsgalat alkalmaval azonnal nem tudja irasban rogziteni.

A kozterlleten, illetve a kozterlletrdl a felhasznalasi hely vonatkozasaban végzett,
felhasznaldi jelenlétet, és ennek folytan a felhasznaldi jogok biztositasat mell6zé
ellenérzés nem felel meg a Vhr. jelenleg hatalyos — ellenérzése vonatkozo
kogens — rendelkezéseinek, ezért az igy elvégzett ellenérzés eredményei alapjan
jogkovetkezmények alkalmazasara sem jogosult a vizik6zmii-szolgaltato.

A Hivatal felhivta az Ugyfél figyelmét, hogy ugyan elkotelezett a vizik6zmi-szolgaltatas
terlletén bevezetni tervezett innovativ, eléremutato és koltséghatékony megoldasok
mellett, ugyanakkor ezek a Hivatal altal kizarélag a mindenkor hatalyos
jogszabalyok keretei k6z6tt tamogathatok.

A fent leirtakra tekintettel a Hivatal felhivta az Ugyfelet, hogy az Uzletszabalyzat a
felhasznalasi helyen kiviil végzett ellenbrzés kiilon szabalyai 5.9.1. pontjanak
rendelkezéseit térélni sziikséges, tekintettel arra, hogy a Vhr. 68. § (2)
bekezdésével és a 68. § felhasznaldi jelenléthez k6t6d6 garancialis felhasznaldi
Jjogokat tartalmazé rendelkezéseivel ellentétes szabalyokat hataroz meg.

A Hivatal felhivta tovabba az Ugyfél figyelmét arra, hogy a jelenleg hatalyos

jogszabalyi kornyezet alapjan a felhasznalé altal elkdvetett szerz6désszegés

felderitését megnehezité kérilmények kikiszobolésére a Vhr. 68. § (4) bekezdése

alapjan torténé elézetes értesités nélkiili ellenérzeés lefolytatasa ad lehetéséget. Az

ellenérzés akadalyozasa esetén a Vksztv. 52. § (5) bekezdése alapjan a vizik6zm-

szolgaltatd indokolt kérelmére a jarasbirosag nemperes eljarasban a felhasznalot
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kotelezi a hazi ivovizhalozat vagy hazi szennyvizhalozat, illetve a csatlakozd haldzat
ellen6rzésének tlrésére.

Az Ugyfél altal 2021. oktober 12. napjan benyujtott atdolgozott Uzletszabalyzat
modositast a Hivatal megvizsgalta és megallapitotta, hogy az Ugyfél a VHSFO/660-
4/2021 Ggyiratszamu végzésben foglaltaknak részben tett csak eleget, és nem torolte
az Uzletszabalyzat locsolasi vizhasznalat 5.5.1.1. pontjanak, a nyomtatvanyok
elnevezésli 11.8. szamu melléklet kérelem a locsolasi dijkedvezmény (mennyiségi
korrekcio) igénybevételére 7. sz. nyomtatvany utolsé mondatat, valamint a
felhasznalasi helyen kival végzett ellenbérzés kulon szabalyai 5.9.1. pontjanak
rendelkezeéseit.

Az Ugyfél 2021. oktdber 12. napjan a jovahagyasra benyuijtott (izletszabalyzat
modositas mellett megklldoétt beadvanyaban fejtette ki allaspontjat a nevezett —
locsolasi kedvezményre és ellendrzésre vonatkozo — Uzletszabalyzati rendelkezések
megtartasara vonatkozoan.

1. A Hivatal locsolasi kedvezményt érint6 indokolasa

Az Ugyfél beadvanyaban eléadta, hogy a locsoldsi kedvezmény igénybevételének
megtagadasa kizardlag az ,alapos indok nélkiil” vizhasznalatra vonatkozik. Alapos
indok hianyaban kizardlag az Uzletszabalyzat vonatkozé rendelkezésében hivatkozott
mennyiségi korlaton (1 liter/m?/nap) fellli felhasznalas utan érvényesithet6
csatornadij kedvezmeényt kivanjak megtagadni.

A Vhr. 64. § (4) bekezdése alapjan a vizikbzm(-szolgaltaté hazikert 6nté6zéséhez
a locsolasi vizhasznalatot elkiilonitett mérés nélkiil, a Vhr. 63. § (6) bekezdés
d) pontja szerint, mennyiségi korrekcid utjan is koteles biztositani a lakossagi
felhasznalé szamara, ha azt a lakossagi felhasznalo — az ellenbrzés
lehet6ségének elbzetes értesités mell6zésével torténd felajanlasaval — kéri.

A Vhr. iranyad6 rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a vizikozmi{-szolgaltaté a hazikert
ontozésére a kedvezményt a felhasznalé kérelmére biztositja, olyan ingatlanok
esetében amelyek rendelkeznek a Vhr. 1. § 14a. pontjaban meghatarozott hazikerttel.

A Hivatal ismételten kiemeli, hogy a Vhr. elkllonitett mérés hianyaban adhaté
locsolasi kedvezményre vonatkozé 62. § (4) bekezdése elbzetes értesités
mell6zésével torténd ellenbrzés igénybevételével lehetéséget biztosit a vizik6zm-
szolgaltaténak arra, hogy a Vhr. 1. § 14a. pontjaban meghatarozott fogalomnak eleget
tevd, a kérelem vizikozmi-szolgaltatd altali jovahagyasanak alapjat képez6 hazikert
létezését ellenérizze. A Vhr. 68. §-aban foglalt rendelkezések alapjan a vizik6zm-
szolgaltatonak lehet6sége van tovabba a locsolasi kedvezmény szabalyszeri
igénybevételének betartdsara iranyuld, az esetleges visszaéléseket kikliszobold
ellen6rzésekre is. A Vhr. szabalyaibdl kdvetkezik az is, hogy a Vhr. 68. §-aban
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meghatarozott vizikozmul-szolgaltatoi ellendrzés a hazikert létezésének, az abban
id6kdzben bekovetkezett valtozasnak vizsgalatara iranyulhat, ami a locsolasi
kedvezmény tovabbi igénybevételének az alapja.

A Vhr. 62. § (4) bekezdésében meghatarozottak alapjan a locsolasi kedvezményt a
felhasznalasi helyen hazikerttel rendelkez6 lakossagi felhasznalok — a Vhr.
szabalyai szerinti médon és idétartamra — korlatozas nélkiil igénybe vehetik, ami
azt jelenti, hogy a vizik6zm-szolgaltatonak a fent leirtakon kivil mast, mint magat a
locsolasi tevékenységet, cselekményt nem kell ellenériznie, hiszen a kedvezmény
igénybevételéhez a jogalkotd — a Vhr. vonatkozé rendelkezéseiben elirtakon tul —
nem hatarozott meg feltételeket.

Az Uzletszabalyzat locsolasi vizhasznalat 5.5.1.1. pontja és a nyomtatvanyok
elnevezésl 11.8. szamu melléklet kérelem a locsolasi dijkedvezmény (mennyiségi
korrekcid) igénybevételére 7. sz. nyomtatvany utolsé mondatanak a ,locsolasi
dijkedvezmény tovabbi érvényesitésének lehetéségét visszavonja” fordulata a
locsolasi  kedvezmény tovabbi  (tovabbiakban  torténd) érvényesitésének
visszavonasaként  értelmezheté  (kedvezmény  egésze  igénybevételének
visszavonasa).

Az Ugyfél nyilatkozataban foglaltak alapjan a nevezett tizletszabalyzati rendelkezés
fenti fordulata alatt a locsolasi kedvezmény igénybevételének felsé hatara (1
liter/m?/nap) feletti kedvezmény megtagadasa (meghatarozott mennyiségi korlatot
meghaladd mennyiség tekintetében térténd visszavonas) értendo.

Az Uzletszabalyzat rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a mennyiségi korlat
elérésének az Uzletszabalyzatban meghatarozott kovetkezménye a locsolasi
kedvezmény felhasznalé altali igénybevételének visszavonasa, megtagadasa.

A vizikbzmi-szolgaltatd Uzletszabalyzataban megallapitott mennyiségi korlatozas (1
liter/m?/nap) mint a locsolasi kedvezmény érvényesitésének feltétele, Gnmagaban
ellentétes a Vhr. 62. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel. Tekintettel arra,
hogy a kedvezmény igénybevétele nem kotheté mennyiségi korlathoz, nincs
relevanciaja annak, hogy a felhasznal6i magatartas (mennyiségi korlat atlépése) miatt
el6allt kovetkezmény (locsolasi kedvezmény visszavonasa) vizikdzmi-szolgaltatd
altali alkalmazasa a teljes kedvezmény igénybevételére vonatkozdéan vagy a
meghatarozott mennyiségi korlatot meghaladé mennyiség tekintetében valdsul-e
meg.

A fentiken tul megallapithatd, hogy a nevezett rendelkezések az ,alapos indok
nélkiili vizhasznalat” fordulattal torténo kiegészitésével a vizikozmii-szolgaltaté
egy tartalommal kitoltetlen, egyoldalu, a vizikozmii-szolgaltato részére szabad
értelmezési lehetéséget biztositd, a vonatkozé jogszabalyban foglaltaktol
eltéré, abban nem szabalyozott kategoériat hozott volna létre.
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Az Ugyfél el6adta tovabba, hogy véleménye szerint a locsolasi dijkedvezmény
hatalyos szabalyozasa Onmagaban is ellentmondasos. A kedvezmény
érvényesitésének felhasznaloi kérelmezése esetén, a megadott idészakban,
kizardlag elkulonitett meérés hianyaban, kizardlag hazikert ontozéseére forditott
vizmennyiség utan kell a dijkedvezmény mértékét meghatarozni. Az Ugyfél kifejtette,
hogy elkulonitett mérés hianyaban nem tudja hogyan Kkivitelezhet6, a hazikert
ontozésére forditott vizmennyiség a tdbbi, — jellemzden kerti csaprol vételezett —
vizmennyiségtdl vald elkiulonitése. A fenti probléma megoldasara sziletett a
megoldasi javaslatuk, mely szerint a Vhr. 8. mellékletében és az Uzletszabalyzat
tervezetlnkben is meghatarozott atalanymennyiséget veszik viszonyitasi alapnak. A
nevezett mennyiségi hatar meghaladasa esetén informalddnak, indokolast kérnek a
felhasznaldtdl, és a megkapott informaciok birtokaban dontenek a tovabbi
kedvezmény sorsarol, a dontés raadasul opcionalis €s nem kotelezb.

Az Ugyfél nyilatkozatabol megallapithatd, hogy a Vhr. vonatkozo iranymutatasait
mellézve, a vizik6zmii-szolgaltaté az altala meghatarozott eljarasi szabalyok
figyelembevételével szabadon (opcionalisan) donthet a kedvezmény tovabbi
érvényesitése felbl.

Az Ugyfél beadvanyaban kifejtette tovabba, hogy az altala tamasztott — maganfelek
kozotti — feltétel a véleménye szerint nem ellentétes sem a Vhr.-ben, sem a Vksztv.-
ben foglalt feltételrendszerrel. Az Ugyfél kifejtette, hogy ,egy nem szabalyozott rész
kerllt kiegészitésre”. Ahhoz, hogy ellentétes legyen a kiegészitésiik a hatalyos
szabalyozassal, az lenne szukséges, hogy a részteruletre legyen hatalyos
szabalyozas. Nem tartja elfogadhatonak a Hivatal azon allaspontjat, mely értelmében
a szerz6d6 felekre iranyadé — az Ugyfél allaspontja szerint — nem szabalyozott
terlletek Uzletszabalyzatban torténd, a vizikozm(-szolgaltaté altali szabalyozasa
ellentétes lenne barmely hatalyos jogszaballyal.

A jogalkoto a locsolasi kedvezmény igénybevételének szabalyait rogzitette a
Vhr. 62. § (4) bekezdésében, valamint a kedvezmény kiszamitasanak
idétartamara és mennyiségére vonatkozo szabalyokat a Vhr. 63. § (6) bekezdés
d) pontjaban. Azon fogalom is rogzitésre kerilt a Vhr.1. § 14a. pontjaban, hogy mit
mindsit a jogalkotd hazikertnek. A leirtakra tekintettel a szabalyozasi tertlet teljes, igy
ebben az esetben nem lehet joghézagrol beszélni.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a Vhr. kifejezetten rendelkezik azokrdl az
esetekrél, ahol a vizik6zmii-szolgaltatd az (lizletszabalyzataban jogosult
valamely kérdést, teriiletet szabadon szabalyozni (Példaul: a Vhr. 63. § (3)
bekezdése alapjan a vizikdzmi-szolgaltatd Uzletszabalyzata indokolt esetekben
elbirhatja a kozmUves szennyvizmennyiség-meérd beépitését és mikodtetését, a Vhr.
65. § (11) bekezdése szerint az elszamolashoz tovabbi részletszabalyokat a
vizikbzm-szolgaltatd Uzletszabalyzata megallapithat, a Vhr. 88/A. § (1) bekezdése
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alapjan az Uzletszabalyzat a Vksztv.-ben és a Vhr.-ben foglaltaknal kedvez&bb
szabalyokat allapithat meg a védendé felhasznaldkra, stb.).

A Hivatal szerint téves tovabba az Ugyfél azon allaspontja is, miszerint a vizik6zmi-
szolgaltatd és a felhasznalé szerz6déses viszonyat olyan polgarijogi jogviszonyként
kezeli, amely teljesen egyenrangu felek kozoétt jon létre. A vizik6zmii-szolgaltato
monopol helyzetébél fakadéan a felhasznalé nem tudja a szerz6déses partnerét
szabadon megvalasztani, az ellatasi teriileten szolgaltatast végzé vizikézmi-
szolgdltatéval kell megkétnie a kbzszolgdltatisi szerz6dést. Eppen erre az
egyenlbtlenségre tekintettel hatarozata meg a jogalkotd6 az uzletszabalyzat
jévahagyasara iranyulo eljaras szabalyait, és biztositott hataskort a Hivatalnak arra,
hogy az Uzletszabalyzat jovahagyasa soran a felhasznaldk érdekeit is szem el6tt tartva
jarjon el, ezaltal megteremtve a (fogyasztovédelmi szempontbdl is) jogszerli mikddés
alapjait.

A Vksztv. 47. § (2) bekezdése alapjan a Vvizik6zmii-szolgaltaté az
lizletszabalyzataban hatarozza meg a felek jogviszonyanak tartalmat kitolté
miszaki, kereskedelmi, elszamolasi és fizetési altalanos szerz6dési feltételeket.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:77. § (1)
bekezdése alapjan altalanos szerzédeési feltételnek minésiil az a szerz6édési
feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb szerz6dés megkétése céljabol egyoldaluan,
a masik fél kozremiik6dése nélkiil elére meghatarozott, és amelyet a felek
egyedileg nem targyaltak meg.

A felek kozotti sajatos jogviszonyra a Ptk. 6:103. §-anak fogyasztéi szerzédésre
irAnyadd szigorubb rendelkezései az iranyadok.

A Ptk. 6:103. § (1) bekezdése alapjan a fogyaszté és vallalkozas koézotti
szerz6désben a tisztességtelen altalanos szerzédési feltételre vonatkozo
rendelkezéseket — az e §-ban foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell a vallalkozas
altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételre is.
A vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzédési feltételt a felek egyedileg
megtargyaltak.

A Ptk. 6:102. § (1) és (4) bekezdése alapjan tisztességtelen az az altalanos
szerzédési feltétel, amely a szerz6désbél eredb jogokat és kbtelezettségeket a
JjOhiszemiiség és tisztesség koveteIményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzédési feltétel alkalmazdjaval szerz6d6 fél hatranyara
allapitia meg. Nem mindsiil tisztességtelennek az altalanos szerzédési feltétel,
ha azt jogszabaly allapitia meg, vagy jogszabaly elbirasanak megfelel6en
hatarozzak meg.
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A Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan a fogyaszté és vallalkozas ko6zotti
szerzédésben az altalanos szerzédési feltétel és a vallalkozas altal elére
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel tisztességtelen
voltat 6nmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmii.

Az Ugyfél Uzletszabalyzatanak locsolasi vizhasznalat 5.5.1.1. pontja és a
nyomtatvanyok elnevezési 11.8. szamu melléklet kérelem a locsolasi dijkedvezmeény
(mennyiségi korrekcid) igénybevételére 7. sz. nyomtatvany utols6 mondatanak
rendelkezése a fent leirtakra tekintettel ellentétes a Vhr.-ben foglalt
rendelkezésekkel, figyelemmel arra, hogy a vizikbzmii-szolgaltaté altal a
felhasznalé hatranyara megallapitott tobblet feltétel sziikiti és korlatozza a
jogszabaly altal biztositott kedvezmeény igénybevételének leheté6ségét.

2. A Hivatal ellen6rzési szabalyokat érint6é indokolasa

Az Ugyfél a felhasznaldsi hely ellenérzésére vonatkozdan a 2021. oktéber 12.
napjan benyujtott beadvanyaban el6adta, hogy a Hivatal nem adott magyarazatot arra,
hogy a torzshalozati aknan keresztul, jellemzben kozteruletrdl végzett ellenérzést miért
tekinti ugy, mint ami a felhasznalasi helyen belil torténik. Az Ugyfél ismételten
kifejtette, hogy a fustgeneratoros ellenbérzési modszer egyik sajatossaga, hogy
alkalmazasaval — megfeleld id6jarasi korulmények esetén — egyetlen miszak alatt
akar tobb utca (tébb tiz ingatlan) is ellenérizhetd.

Az Ugyfél beadvanyaban kifejtette tovabba, hogy a felhasznalasi helyen kiviil végzett
ellenérzés a Vksztv.-ben és a Vhr.-ben nem szabalyozott terllet. Az Gzletszabalyzat
tervezetikben szerepl6 felhasznalasi helyen kivil végzett ellenérzés kulon szabalyai
nem ellentétesek a Vhr. 68. §-aban meghatarozott el6irasokkal, azon okbal kifolydlag,
mivel azon el6irasok nem alkalmazhatdak a kozteruletrdl végzett ellenbrzésekre.

A Vksztv. 2. § 5. pontja alapjan a felhasznalasihely az a vizik6zmii-szolgaltatasba
bekapcsolt ingatlan, amelyen a felhasznalé a vizik6zmii-szolgaltatast igénybe
veszi.

Az Ugyfél nyilatkozataban ismételten megerésitette, hogy a flstgeneratoros
ellenérzés sajatossaga az, hogy annak elsé mozzanata ugyan a kdzteruletrdl indul, de
annak eredménye a fust eljutdsaval, akar tobb ingatlan (felhasznalasi hely) is
ellenérizhetd.

Az ellen6rzés altalanos értelemben vett célja az informacidszerzés, a kiulénb6zé
tények feltarasa, megismerése és az azok alapjan térténé ténymegallapitas.

Jelen esetben a fiistgeneratoros ellenérzés — koszonhetéen a vizikozm-rendszer

egybeflggd strukturajanak — egy kozteriiletrél indulé és a felhasznalasi helyen

végz6do folyamat. Az ellenbérzés mint folyamat egyes mozzanatait nem lehet kilon
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kategdridkra bontani, és az azokhoz kapcsolédd helyszineket egymastol
flggetleniteni, hiszen a folyamat célja pont az ellenérzés targyat képezd
ingatlanhoz (felhasznalasi helyhez) kapcsolodo szerzédésszegés tényének a
feltarasa. Az ellen6rzés ténymegallapitasa, eredménye a felhasznal6 szerzé6désszer(
eljarasa vagy a felhasznalasi helyhez k6t6dé szerz6désszegés megallapitasa lehet.

A fent leirtakbdl kifolydlag a felhasznalasi helyen kiviil végzett ellenérzés
értelmezhetetlen kategoria, mivel a felhasznalasi helyt6él elkiiloniilten a
szerz6dott felhasznaloé szerzédésszerii magatartasa vagy szerzédésszegése
sem allapithaté meg.

A fiist, amely az ellenérzés sikerességét, és igy a felel6sség megallapitasat
megalapozza, az a felhasznalasi helyen, a felhasznalasi helyhez tartozé, az
ingatlan alkotorészét képezé hazi szennyvizhalézaton, illetve
csapadékvizelvezeté miitargyon keresztiil jut ki a levegbbe, igy az ellenérzés
egyértelmiien a felhasznalasi helyhez kotodik.

Az ellenérzés és az ehhez kapcsolddo teriilet szabalyozasra keriilt a Vhr.-ben, az
ellendrzés altalanos szabalyait a Vhr. 68. §-a tartalmazza, mely nem ismer kulon
ellenérzési kategoriakat é€s nem rendelkezik kulon az egyes tevékenységek
ellenérzésével kapcsolatban, igy minden esetben a Vhr. ellenérzésre vonatkozé
szabalyai szerint kell eljarni.

A Vhr. vonatkozo rendelkezései nem engedik meg az azoktdl vald eltérést, igy az
ellenérzésre vonatkozé rendelkezések nem diszpozitiv, hanem kogens
szabalyokat hataroznak meg.

A Vhr. 68. § (2) bekezdése, amely elbirja, hogy az ellenérzés csak az ellenérzott
vizhasznalé vagy a képviselbje jelenlétéeben folytathatdé le egy egyértelmii
kogens elbiras. Tekintettel erre a Vhr. koégens elGirasait a vizikézmii-
szolgaltatonak sziikséges betartania és a felhasznaldi jelenléthez ko6tédo

garancialis felhasznalbi jogok érvényesiilését kbteles biztositania.

Az ellendrzés olyan tevékenység, amely szabalyait nem lehet tetszblegesen bdviteni,
annak jogszabalyi garanciait nem lehet relativizalni és gyengiteni tgy, hogy az Ugyfél
Uj kategdriat (felhasznalasi helyen kivul végzett ellenbrzés) vezet be, amelyre a maga
szamara nézve kedvez§ szabalyokat allapit meg.

A fentiekbdl kovetkez6en nincs lehetéség és felhatalmazas a vizik6zmi-
szolgaltatonak kiegészité szabalyokat alkalmazni.

Az Ugyfél beadvanyaban a flistgeneratoros ellenérzés technoldgiajat 6sszevetette a

torzshaldézaton végzett szivacsos tisztitdssal, melyek kozott parhuzamot vont.

Alapvetéen téves a két eljaras kozotti parhuzam feltételezése, ugyanis mig a
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fustgeneratoros eljaras egy a felhasznalasi helyen fennallo lehetséges
szabalytalansag feltarasa érdekében végzett ellenérzés, addig az Ugyfél altal emlitett
torzshaldézaton végzett szivacsos tisztitdas egy a felhasznalasi helytél (és a
felhasznalotdl) fuggetlen, a karbantartas részeként elvégzett, a szolgaltatas
minéségének megdbrzése érdekében szikséges feladat. A két eljaras tehat merében
mas alapokon nyugszik.

Az Ugyfél mindkét témat érintéen tdbbszdr kihangsulyozta a jogszabalyi hattér hianyat
mellyel kapcsolatban a Hivatal a mar kifejtetteken tul a tovabbi megallapitasokat teszi.

A Magyar Energetikai és KozmU-szabalyozasi Hivatalrdl sz6lé 2013. évi XXII. térvény
(a tovabbiakban: MEKH tv.) 2. § (3) bekezdése alapjan a Hivatal a targykorben
hataskorrel rendelkezé miniszter részére javaslatot tehet jogszabaly megalkotasara és
modositasara, tovabba véleményezési joggal rendelkezik a 3. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogszabalyok hatalya ala tartozé személyt, szervezetet, valamint a
feladat- és hataskorét érinté dontések és jogszabalyok el6készitése soran.

Ennek megfeleléen a Hivatal ezzel a MEKH tv. nevezett rendelkezésében
meghatarozott jogositvanyaval rendszeresen élni szokott és a jogalkotaseért felel6s
tarcat tajékoztatja a hatdsagi eljarasok tapasztalatai alapjan a javasolt médositasokrol.

A Hivatal azonban ett6l fliggetlenll (elésorban) jogalkalmazo szerv, igy nem biralhatja
felll jogszabalyban foglalt rendelkezéseket.

A jogalkoto akaratanak Ugyfél részérdl torténé feltételezése nem jogi kategoria, arra
tekintettel a Hivatal nem hozhat dontést egy hatosagi eljaras soran.

A Vksztv. 47. § (1) bekezdése alapjan a vizikdzmi-szolgaltatd Uzletszabalyzatot
dolgoz ki és azt vagy annak moédositasat jovahagyasra benyuijtja a Hivatalhoz.

A Vksztv. 47. § (1) bekezdése alapjan eldirt Hivatal altali jovahagyasi eljaras biztosit
garanciat arra, hogy a Hivatal a felhasznalok érdekeinek szem elétt tartasaval az
Uzletszabalyzat altalanos szerzédési feltételnek minésilé rendelkezéseit ellenérizze
és amennyiben azok nem felelnek meg a hatalyos jogszabalyoknak a vizik6zm-
szolgalato felé jelezze, a jbvahagyast feltételekhez kdsse, végsé soron a jévahagyast
megtagadia.

A Hivatal megallapitotta, hogy az uzletszabalyzat locsolasi vizhasznalatra
vonatkozé mennyiségi korlatot meghatarozé rendelkezése és a felhasznaléi
jelenlét hianyaban, a felhasznaléi jogok biztositasat mell6z6 ellen6rzés nem
felelnek meg a Vhr. jelenleg hatalyos rendelkezéseinek.

Tekintettel arra, hogy az Uzletszabalyzat egyéb szabalyai a Vksztv és a Vhr. ben foglalt
rendelkezéseknek megfelelnek — a felhasznaldk érdekeinek védelmében - az
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Uzletszabalyzat rendelkezései a locsolasi vizhasznalat 5.5.1.1. pontja és a
nyomtatvanyok elnevezési 11.8. szamu melléklet kérelem a locsolasi dijkedvezmény
(mennyiségi korrekcio) igénybevételére 7. sz. nyomtatvany utols6 mondatanak,
valamint a felhasznalasi helyen kivll végzett ellendrzés kulon szabalyai 5.9.1.
pontjanak rendelkezései kivételével kerultek jovahagyasra.

A Vhr. 89. § (5) bekezdése értelmében a Hivatal az Gzletszabalyzatot legfeljebb 3 évre
jovahagyija, illetve a jévahagyast feltételekhez koti, ezért a Hivatal a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

A Hivatal az Ugyfél Uzletszabalyzatat az abban foglalt locsolasi vizhasznalat 5.5.1.1.
pontjanak, a nyomtatvanyok elnevezési 11.8. szamu melléklet kérelem a locsolasi
dijkedvezmény (mennyiségi korrekcid) igénybevételére 7. sz. nyomtatvany utolso
mondata, valamint a felhasznalasi helyen kivil végzett ellenérzés kulon szabalyai
5.9.1. pontjanak rendelkezései kivételével hagyja jova. A nevezett rendelkezések
szurke szinnel kiemelésre kerultek a zaradékolt Uzletszabalyzat szovegében.

A Hivatal a jévahagyott és egységes szerkezetbe foglalt Uzletszabalyzatot jelen
hatarozattal egyidejlileg megkildi az Ugyfélnek. A Vksztv. 48. § (1) bekezdés b)
pontja, illetve a Vhr. 89. § (7) bekezdése szerint az Ugyfél a jovahagyott
Uzletszabalyzatat — a Hivatal altal kiemelt rendelkezések kivételével (torlésével) — a
honlapjan koteles kdzzétenni a Hivatal jovahagyo hatarozatanak kozlésétél szamitott
3 napon belll, ezért a Hivatal a rendelkezd részben foglalt elbirast tette az
uzletszabalyzat kozzétételére.

A fogyasztévédelemrél sz6lo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/B. §
(9) bekezdésének i) pontja alapjan az Ugyfél az Uzletszabalyzatat a honlapjanak
nyitéoldalardl kdzvetlenll elérhetd, tarolhatd, megjelenitheté és nyomtathaté mdédon
ingyenesen koteles hozzaférhetévé tenni.

A Hivatal felhivja az Ugyfél figyelmét, hogy az Fgytv. 17/B. § (11) bekezdése alapjan
az Ugyfél az Uzletszabalyzatait a szdvegben valé kereshet8ség biztositasaval, a
hatalyos id6allapotok elhatarolasaval koteles hozzaférhetévé tenni 5 évre
visszamendleg.

A Vhr. 89. § (8) bekezdése értelmében a vizikbzmi-szolgaltaté az Uzletszabalyzatat
évente koteles felulvizsgalni. Az Uzletszabalyzat felllvizsgalatanak ki kell terjednie a
jogszabalyok és a kapcsoldédd szabalyzatok valtozasara és a vizikdzmi-szolgaltato
altal alkalmazott mikodési gyakorlatbdl eredd valtozasokra, valamint szerz6déses
rendszerekre. Ha a felllvizsgalat soran a vizik6zm{-szolgaltaté megallapitja, hogy a
valtozas a jovahagyott Uzletszabalyzat tartalmat Iényegesen érinti, koteles a
modositast atvezetni, és a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt Uzletszabalyzat
tervezetét haladéktalanul benyujtani a Hivatalhoz jovahagyasra.
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A Vhr. 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Ugyfél — a Hivatal altal jovahagyott és
egyseéges szerkezetbe foglalt — Uzletszabalyzata a vizikozmi-szolgaltatoi engedély
mellékletét képezi, ezért jelen hatarozat kizardlag az Ugyfél mindenkor hatalyos
vizik6zmU-szolgaltatoi engedélyével egyutt érvényes.

Az Ugyfél a Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi Hivatal igazgatasi
szolgaltatasi dijainak mértékérdl, valamint az igazgatasi szolgaltatasi, a felligyeleti
dijak és egyéb bevételek beszedésére, kezelésére, nyilvantartasara és
visszatéritésére vonatkoz6 szabalyokrol szolé 1/2014. (lll. 4.) MEKH rendelet (a
tovabbiakban: MEKH rendelet) 6. § (1) bekezdése, illetve az 1. melléklet E) pont 14.
alpont szerint az Uzletszabalyzat mddositasanak jovahagyasara iranyuld eljaras
igazgatasi szolgaltatasi dijat, 100 000 forintot a Hivatal el6iranyzat-felhasznalasi
keretszamlajara atutalta. Az Ugyfél az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérél szold
hitelt érdemlé igazolast a MEKH rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan kérelméhez
csatolta.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jovahagyasra megkuldott moddositott
uzletszabalyzat tervezet — a rendelkez6 rész 5-6. pontjaban foglaltak kivételével —
megfelel a Vksztv.-ben és a végrehajtasara kiadott rendeletben foglaltaknak. Ennek
megfeleléen a Hivatal a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott és az
uzletszabalyzat modositasat — a rendelkez6 részben foglalt feltételekkel — jovahagyta.

A hatarozat a fent hivatkozott jogszabalyokon, valamint az altalanos koézigazgatasi
rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdésén
és 81. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése és 85. § (5) bekezdése alapjan a kdzlés napjan
véglegessé valik. A véglegessé valt hatarozatot a Vksztv. 3. § (7) bekezdése és az
Akr. 89. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal a honlapjan kézhirré teszi. Az Ugyfél a
hatarozatrol hiteles masolatot kérhet.

A fellebbezés lehetéségét az Akr. 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdésének a) pontja
zarja ki. A véglegessé valt hatarozat elleni kozigazgatasi per meginditasanak
lehetéségét az Akr. 112. (1) bekezdése és 114. § (1) bekezdése biztositja. A Févarosi
Torvényszeék kizarodlagos illetékességét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szélé 2017.
évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdésének aa) alpontja allapitja meg.
A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza
meg. A kotelezd jogi képviseletre, a targyalas tartasara, valamint a birésag dontésére
vonatkozo tajékoztatas a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontjan, 77. § (1)-(2) bekezdésén
és 89. § (1) bekezdés b) pontjan alapul. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto
hatalya nincsen. A dontést a Kp. 90. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem
valtoztathatja meg a birdésag. A kodzigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kdzigazgatasi
per illetékének mértékét és az illetékfeljegyzési jogot az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
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XCIIl. torvény 45/A. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja irja el6. A
keresetlevél benyujtasahoz szikséges Urlap alkalmazasaval kapcsolatos tajékoztatas
az elektronikus ugyintézés részletszabalyairdl szolé 451/2016. (XIl. 19.) Korm.
rendelet 17. § (1) bekezdésén, valamint a Kp. 48. § (1) bekezdés I) pontjan alapul.

A Hivatal feladat- és hataskorét a MEKH tv. 3. § (2) bekezdés e) pontja, tovabba a
Vksztv. 3. § (1) bekezdése, illetékességét a MEKH tv. 5/D. § (2) bekezdése hatarozza
meg. Az eljaras specialis szabalyait a MEKH tv. és a Vksztv. tartalmazza.

Kelt: Budapest, az elektronikus bélyegz6 szerint.

Horvath Péter Janos
elndk
nevében és megbizasabol

dr. Szaldéki Szilvia
vizikozmi-szolgaltatasért és hulladékgazdalkodasért
felel6s elndkhelyettes

A hatarozat melléklete:
1 példany mdédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt Uzletszabalyzat

Kapjak (elektronikusan):
DPMV Zrt. (KRID: 114734958) 1 példany + melléklet
Hivatal, irattar 1 példany
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